
Los fines de la educación

Descripción

Hace seis an?os (1) tuve el honor de dirigirme a mis colegas de Yale hablando sobre La educacio?n 
superior en Ame?rica. Me sorprendio? ver que esas lecciones no tuvieron el efecto que pretendi? que
lograran. Por el contrario, todas las actitudes que se calculaba que esas lecciones podri?an cambiar,
siguieron adelante con fuerza o fueron consolidadas con firmeza. 

En ellas ataque? la trivialidad, y cuarenta y dos estudiantes se apuntaron al curso breve de jefes de
tambores en Oklahoma University.

En ellas ataque? que la universidad se convirtiera en formacio?n profesional, y la University of
California anuncio? un curso en cosme?ticos diciendo que: «La profesio?n de esteticista es la que
crece ma?s ra?pidamente en este Estado». Me queje? de los cursos dedicados a proporcionar
informacio?n caduca, y uno de los ma?s distinguidos socio?logos de Estados Unidos anuncio? que
nuestro nivel de informacio?n crece tan ra?pidamente que para volcarla entera en nuestros
estudiantes tendri?amos que prolongar la adolescencia hasta los cuarenta y cinco an?os de edad.

Sostuve que la educacio?n superior deberi?a ser primordialmente intelectual, y el rector del New York
State College for Teachers dijo: «La educacio?n no es en primer lugar intelectual. La educacio?n es el
proceso por el que se socializan tus emociones».

Un profesor, casi por casualidad, estaba de acuerdo conmigo. E hizo estos comentarios escandalosos
en un libro: «Siempre quedara?n», deci?a, «ciertos valores permanentes que debe cultivar la
educacio?n, como la honestidad intelectual, el amor a la verdad, la habilidad para pensar con claridad,
las cualidades morales». El hecho de que fuera de Teachers College, Columbia, y que se pudiera
suponer que estaba solamente haciendo una broma, no le salvo?. Fue reprendido agudamente por
otro profesor de la Ohio State University que dijo que en este punto debi?a «discrepar de este libro,
por lo dema?s sin duda interesante, porque hace sospechar que su autor tiene todavi?a algo de
absolutista». Y es que este queri?a que la educacio?n cultivara la honestidad intelectual, el amor a la
verdad, la capacidad de pensar con claridad y las cualidades morales.

Resulta que la sabiduría y la bondad son el objetivo de la educación superior.

No negare? que una o dos personas prestaron alguna atencio?n a mi libro. Uno de estos, que en su
tiempo libre es profesor de Yale, resumio? todo el asunto diciendo que el problema conmigo era mi
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intenso idealismo moral. Lo?gicamente esa cualidad desenfocari?a a cualquiera su visio?n de la
educacio?n. ¿Un rector de universidad culpable de idealismo moral? ¿A do?nde vamos a llegar? Me
vinieron a la cabeza algunos de los comentarios de uno de nuestros antiguos alumnos que en una
discusio?n reciente en la University of Chicago dijo que todo lo que yo habi?a dicho sobre el fu?tbol
era perfectamente lo?gico. «Pero», sen?alaba, «si la universidad elimina el fu?tbol, mi hijo, que ahora
tiene quince an?os, no querra? ir alli?». En otras palabras, ‘lo?gico’ es un te?rmino de reproche, y la
University of Chicago deberi?a aspirar a ser ilo?- gica porque uno de sus antiguos alumnos tiene un
hijo ilo?gi- co. Incluso he escuchado la palabra ‘educativo’ con la misma connotacio?n difamatoria
cuando un graduado de Princeton escribio? a Woodrow Wilson diciendo: «Ya no tendre? ma?s
relacio?n con Princeton. Usted esta? convirtiendo mi querido viejo college en una institucio?n
educativa». Un rector universitario del que se sospecha que esta? interesado en la moral, el intelecto,
o incluso en la educacio?n, se merece la mayor de las condenas por parte de aquellos que tienen
aute?ntica preocupacio?n por los verdaderos intereses por nuestro pai?s.

Pero todas estas cosas se quedan en nada si las comparamos con la amenaza de la metafi?sica. He
sugerido suavemente que la metafi?sica podri?a unificar a la universidad moderna. Se? que se trataba
de una palabra muy larga, pero pensaba que mi audiencia formada por cri?ticos bien educados
conoceri?an su significado. En cierto modo quede? muy sorprendido al encontrarme con que para
ellos metafi?sica era como una serie de globos, flotando sobre la superficie de la tierra, que eran
trai?dos hacia abajo por gente de mente viciosa y de?bil cada vez que queri?an ganar una discusio?n.
La explosio?n de uno de estos globos, o la suelta de los gases que contuviera, podri?a silenciar pero
no convencer a un hombre sabio. El hombre sabio se marchari?a murmurando «Palabras, palabras,
palabras», o «Contrario a la ciencia», «Reaccionario» o incluso «Fascista». Sabiendo que no puede
haber nada verdadero a no ser que la ciencia experimental lo haga verdad, el hombre sabio conoce
que la metafi?sica es simplemente el vocablo te?cnico de la palabra supersticio?n.

El papel de la filosofía en la educación

Podri?a enfrentarme ahora contra todo esto. Me interesa la educacio?n, la moral, el intelecto y la
metafi?sica. Incluso voy lo suficientemente lejos como para sostener que hay una relacio?n necesaria
entre todas estas cosas. Quiero afirmar que si falta una de ellas no podemos tampoco tener las
dema?s, y que sin las otras no podri?amos lograr aquello que me importa de forma principal, la
educacio?n.

Por otra parte, insisto en que todo lo que ocurre hoy en el mundo confirma la necesidad inmediata y
urgente de ponernos a una y entrar en directo a considerar estos temas. El mundo esta?
probablemente ma?s cerca de la desintegracio?n ahora [segunda guerra mundial] que en ningu?n otro
momento desde la cai?da del Imperio Romano. Si nos quedan algunas fuerzas, aunque sean leves y
poco efectivas, para clarificar y unificar criterios, deberi?an ponerse en marcha, movilizarse ya, o
aquello que conocemos como la civilizacio?n occidental podri?a desaparecer.

Incluso si asumimos que las condiciones ordinarias se restaurara?n pronto, debemos aceptar que
nuestro pai?s se ve afectado por problemas que, aunque aparentemente no tienen solucio?n,
deberi?an resolverse si es que quiere conservarse o en caso de que merezca la pena conservarlo. No
hablo de problemas materiales. Debemos tener fe en los grandes recursos de nuestra tierra. Nuestros
problemas son de cara?cter moral, intelectual y espiritual. La paradoja de morir de hambre en mitad
de la riqueza ilustra la naturaleza de nuestras dificultades. Esta paradoja no se resolvera? con
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habilidades te?cnicas o datos cienti?ficos. Se resolvera?, si es que eso es posible, por medio de la
sabiduri?a y la bondad.

Resulta que la sabiduri?a y la bondad son el objetivo de la educacio?n superior. ¿Co?mo podri?a ser
de otra manera? La sabiduri?a y la bondad son los fines de la vida humana. Si discutes esto, esta?s
en ese momento entrando en una discusio?n metafi?sica, pues te encuentras debatiendo sobre la
naturaleza del ser y la naturaleza del hombre. Asi? deberi?a ser. ¿Co?mo podri?amos conocer el
destino del hombre si no nos preguntamos lo que el hombre es? ¿Co?mo podemos hablar de preparar
hombres para la vida si no nos preguntamos cua?l deberi?a ser este fin? En la base de la educacio?n,
asi? como en la base de toda actividad humana, se encuentra la metafi?sica […].

Lo mismo pasa con la e?tica y la poli?tica. Queremos llevar una vida buena. Queremos un buen
gobierno como un medio para conseguir esa vida. De nuevo, para encontrar la buena vida y el buen
gobierno, debemos investigar la naturaleza del hombre y los fines de su existencia. En el momento en
que hacemos eso nos hacemos metafi?sicos a pesar de nosotros mismos. Y la solidez de nuestras
conclusiones morales depende de si somos buenos o malos metafi?sicos […].

Abrir el curri?culo a las buenas asignaturas condujo de modo natural (a Eliot, rector de
Harvard) a permitir tambie?n las malas para al final destruir ambas.

Y lo mismo ocurre con la educacio?n. En este asunto el gran criminal fue Mr. Eliot quien, como rector
de Harvard, dedico? su genio, habilidades y su larga vida a la tarea de robar a la juventud americana
su herencia cultural. En el momento en que sostuvo que no habi?a buenas o malas materias que
estudiar, su laudable esfuerzo por abrir el curri?culo a las buenas asignaturas lo condujo de modo
natural a permitir tambie?n las malas para al final destruir ambas. Hoy, para conseguir educarse en
una universidad americana, un hombre tendri?a que ser realmente brillante y saber mucho, si es que
tiene la intencio?n de hacerse con aquello que realmente no necesita. Nuestras instituciones dan
completo apoyo a aquella frase de Gibbon de que «la instruccio?n raramente es eficaz exceptuando
aquellos temperamentos felices en los que resulta casi superflua». Hoy el joven americano abarca
solo de forma accidental la tradicio?n intelectual de la que forma parte y en la que debe desarrollar su
vida: porque sus fragmentos dispersos y carentes de unidad se encuentran desparramados de un lado
al otro del campus […].

El error principal es el de sostener que nada es ma?s importante que lo dema?s, que no puede darse
un orden entre los bienes ni un orden en el terreno de lo intelectual. No hay nada central y nada
perife?rico, nada primario y nada secundario, nada fundamental y nada superficial. El camino del
estudio se rompe en pedazos porque no hay nada que lo mantenga unido. Trivialidad, mediocridad y
formacio?n profesional lo conquistan todo porque no tenemos ninguna medida objetiva desde la que
juzgar […].

Vemos entonces que la metafi?sica juega un doble papel en la educacio?n superior. Desde ella los
educadores deciden que? educacio?n deberi?an ofrecer. Desde su metafi?sica sus estudiantes deben
construir los fundamentos de su vida moral, intelectual y espiritual. Por medio de la metafi?sica yo
llego a la conclusio?n de que la finalidad de la educacio?n es la sabiduri?a y el bien, y que los
estudios que no nos acercan a estos objetivos no tienen cabida en una universidad. Si tienes una
opinio?n diferente deberi?as mostrar que tienes una metafi?sica mejor. Por medio de la metafi?sica,
los estudiantes podri?an recuperar una visio?n racional acerca del universo y de su papel en e?l. Si
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niegas esta proposicio?n, cae de tu lado la responsabilidad de defender que la visio?n racional del
universo y el papel que uno tienen en e?l no es mejor que una visio?n irracional o la ausencia total de
cualquier visio?n.

Educación y mejora social

A la luz de estos principios vamos a estudiar la relacio?n entre educacio?n y la mejora de la sociedad.
Todos queremos que la sociedad avance, y queremos que haya graduados universitarios por su
educacio?n para mejorar la sociedad y porque aprenden co?mo hacer eso. Las diferencias aparecen
cuando discutimos sobre el me?todo con el que se pueden alcanzar estos objetivos […]. Discutire?
u?nicamente el modo por el que una institucio?n puede desarrollar en sus estudiantes un
conocimiento social y una conciencia social.

En una primera mirada pareceri?a que todos estari?amos de acuerdo en que para hablar sobre la
sociedad o su mejora deberi?amos ahondar en la naturaleza de lo social, en las caracteri?sticas
comunes y perdurables de la sociedad, y en aquellos animales tan especiales que la componen,
llamados hombres. Querri?amos examinar sus objetivos, los distintos caminos para alcanzarlos y la
medida en que cada uno de ellos ha triunfado o fracasado. Pero para hablar de e?xito o fracaso
necesitamos algunas nociones sobre lo que significa ser una buena sociedad. Sin tales conceptos no
podri?amos valorar las sociedades que tendri?amos que poner en consideracio?n ni aquella en la que
vivimos. Necesitari?amos alguna concepcio?n de buena sociedad para decidir cua?l es el significado
de mejora; pues todos sabemos que a veces hemos dado la bienvenida como beneficiosas a medidas
que, una vez adoptadas, pareci?an dejarnos en una condicio?n tan insatisfactoria como la que
teni?amos antes. Si nos enfrentamos a la gran tarea de mejorar la sociedad sin prejuicios,
deberi?amos tambie?n tratar de entender la naturaleza, el propo?sito y la historia de las instituciones
que ha creado el ser humano. La bu?squeda de la mejora social es una bu?squeda perpetua. Desde
que existe la sociedad el ser humano ha pretendido mejorarla. Podemos pensar que las ideas y la
experiencia de la humanidad deberi?a colocarse en las manos de la generacio?n venidera pues esta
continu?a con la bu?squeda perpetua.

Nadie puede pensar sobre un problema pra?ctico, como es el problema de co?mo mejorar
la sociedad, si no conoce los hechos. Y no podra? hacerlo si no tiene un nivel ba?sico de
cri?tica y accio?n.

Esto significa que si queremos que un estudiante tenga un sentido de responsabilidad social y deseo
de sacar adelante sus obligaciones, debemos haberle proporcionado, para lograr esta meta, lo mismo
que le hemos entregado para otros propo?sitos. Una educacio?n en historia y filosofi?a, junto con las
disciplinas que se necesitan para entender estos campos. Para hacer de e?l alguien que acreciente la
sociedad hemos de tener la esperanza de convertirle, aunque sea de forma modesta, en maestro en
la sabiduri?a poli?tica de su estirpe. Si carece de cualquier intuicio?n de esto, no podra? entender el
problema de la sociedad. Tampoco podri?a criticar ninguna institucio?n social. Estari?a sin las armas
necesarias para atacarlas o defenderlas. No podri?a distinguir una buena de una mala. No podri?a
pensar de forma inteligible sobre ninguna.

Nadie puede pensar sobre un problema pra?ctico, como es el problema de co?mo mejorar la
sociedad, si no conoce los hechos. No podra? aportar comentarios u?tiles sobre la situacio?n en
Alemania, a no ser que conozca co?mo es esta situacio?n. Y no podra? hacerlo si no tiene un nivel
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ba?sico de cri?tica y accio?n. Este criterio no puede ser, por supuesto, una fo?rmula matema?tica o
alguna ma?quina intelectual automa?tica y milagrosa que, una vez aplicada a los hechos, produzca de
forma inmediata e infalible la respuesta correcta. El mundo pra?ctico es un mundo de cosas singulares
y contingentes y no un sistema matema?tico. Nadie ha subrayado este aspecto con tanta fuerza como
Aristo?teles. Pero esto no le supuso un freno para intentar descubrir en la E?tica y en la Poli?tica los
principios generales de la vida buena y del estado justo, o para intentar mostrar la utilidad de esos
principios en su sociedad y, segu?n pienso, en cualquier otra.

El mundo pra?ctico es un mundo de cosas singulares y contingentes y no un sistema
matema?tico.

En consecuencia, si vamos a tener principios para la cri?tica social y la accio?n social, y si estos
quieren ser algo ma?s que principios emocionales, deben provenir del estudio filoso?fico e histo?rico y
del ha?bito del pensamiento correcto. Seri?a una cosa maravillosa si todos estuvie?ramos tan
condicionados que nuestros reflejos trabajaran al uni?sono en la direccio?n adecuada cuando nos
enfrenta?ramos a la injusticia social o econo?mica, si hubie?ramos sido entrenados desde la infancia
para reconocerla y luchar contra ella. Pero aun en el caso de que pudie?ramos llegar a la
adolescencia en esta situacio?n feliz, me temo que nuestros excelentes ha?bitos se derrumbari?an
bajo la presio?n. Se necesita algo para mantenerlos, y eso es la capacidad de comprender. Esta es
otra manera de decir que el intelecto manda sobre la voluntad. Nuestros padres deberi?an dedicar
todos los esfuerzos posibles durante nuestra infancia para moderar nuestras pasiones y habituarnos a
la justicia y a la prudencia. Pero el papel de la educacio?n superior, en esta conexio?n, debe ser la de
proveer de fundamentos firmes y duraderos que sostengan esos ha?bitos cuando los problemas de la
vida adulta golpeen contra ellos.

Cuatro falsos cultos

Me parece obvio que urge la clase de educacio?n que favorezca el desarrollo del conocimiento social
y de la conciencia social. ¿Por que? esto no es evidente para el resto de la gente? La primera razo?n,
pienso, es lo popular que es el culto al escepticismo. He defendido que quiero dar al estudiante
conocimiento sobre la sociedad. Pero nos hemos metido en tal situacio?n mental que cualquiera que
no se dedique a la ciencia natural que diga que conoce algo, se convierte en un dogma?tico y en un
autoritario […].

Seri?a una cosa maravillosa si todos estuvie?ramos tan condicionados que nuestros
reflejos trabajaran al uni?sono en la direccio?n adecuada cuando nos enfrenta?ramos a la
injusticia social o econo?mica.

Si no podemos conocer nada sobre la sociedad, si solo podemos tener opiniones sobre ella, y si la
opinio?n de un hombre es tan va?lida como la de cualquier otro, entonces podemos decidirnos a
conseguir lo que queremos de una forma irracional sirvie?ndonos de medios irracionales, es decir, por
la fuerza. En un mundo esce?ptico apelar a la razo?n es algo vano. Esa apelacio?n solo puede tener
e?xito si aquellos a los que se apela tienen algunos puntos de vista racionales sobre la sociedad de la
que forman parte.

Otra razo?n por la que algunos dudan de la utilidad social de la educacio?n que yo apoyo, es que
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pertenecen al culto de la inmediatez, a lo que puede ser llamado presentismo. Desde este punto de
vista, la manera de comprender el mundo consiste en lidiar con lo que tu? descubres sobre ti.
Recorres los almacenes y las plantas de acero y entiendes el sistema industrial. No existe el pasado.
Cualquier referencia a la Antigu?edad o a la Edad Media muestra que no te interesa el progreso
social. La filosofi?a solo es una actividad de su tiempo y su lugar. Vivimos en un tiempo diferente y,
por lo general, en un lugar distinto. De ese modo, los filo?sofos que vivieron ayer no tienen nada que
decirnos hoy a nosotros.

Sin embargo no podemos comprender nuestro entorno con solo mirarlo. Este se presenta ante
nosotros como un desorden incomprensible de cosas. Si nos limitamos a coleccionar esas cosas no
nos formaremos un criterio […]. Nos enfrentamos a problemas viejos sin saber que son viejos y
caemos en los mismos errores porque no sabemos que ya se ha cai?do en ellos […].

El culto a la ciencia

El escepticismo y el presentismo se relacionan con un tercer «ismo» que desenfoca nuestra visio?n
del me?todo de educa- cio?n para la mejora social. Este «ismo» es el culto a la ciencia, un culto al
que, de modo suficientemente curioso, pertenecen muy pocos cienti?ficos naturales. El cienticifismo
es un culto compuesto por aquellos que confunden la naturaleza o el papel de la ciencia. Dicen que la
ciencia es moderna; que la ciencia es provisional; que la ciencia es progresiva. Cualquier cosa que no
sea ciencia les resulta anticuada, o por lo menos irrelevante. Un escritor del International Journal of 
Ethics nos ha invitado a que sigamos a la ciencia en nuestra bu?squeda de la vida buena, y el hecho
de que este autor sea un filo?sofo sugiere que el culto al cienticifismo ha encontrado devotos en los
lugares ma?s insospechados. Porque es claro que aunque podamos y debamos usar la ciencia para
mejorar nuestra sociedad, no podemos seguirla hacia este destino. Y la razo?n es que la ciencia
nunca nos contara? do?nde tenemos que ir. Los hombres pueden usarla para propo?sitos buenos o
malos, pero son los hombres los que tienen los propo?sitos, y estos no se aprenden gracias a los
estudios cienti?ficos.

La ciencia nunca nos contara? do?nde tenemos que ir. Los hombres pueden usarla para
propo?sitos buenos o malos, pero son los hombres los que tienen los propo?sitos.

El cienticifismo es un mal servicio a la ciencia. El crecimiento de la ciencia es el hecho ma?s
importante de la vida moderna. No se deberi?a permitir que ningu?n estudiante completara su
educacio?n sin entender esto. Las universidades podri?an y deberi?an apoyar y animar la
investigacio?n cienti?fica. De una educacio?n cienti?fica podemos esperar una mayor comprensio?n
de la ciencia. De una investigacio?n cienti?fica podemos esperar conocimiento. Pero confundimos el
asunto si exigimos respuestas a aquello que no tenemos derecho a preguntar, si lo que buscamos
aprender de la ciencia son los fines de la vida humana o de la organizacio?n social.

Por u?ltimo tenemos el culto al antiintelectualismo, que por extran?o que parezca tiene un surtido
grupo de miembros. Ellos van desde Hitler, que piensa con sus glo?bulos rojos, hasta los miembros
de los tres cultos a los que me acabo de referir (escepticismo, presentismo, cienticifismo), pasando
por los hombres de buena voluntad que, dado que solo son hombres de buena voluntad, se
encuentran en el polo opuesto a Hitler pero que no pueden ofrecer una justificacio?n racional de por
que? esta?n alli? […].

NUEVAREVISTA.NET

Nuevarevista.net

Página 6
Los fines de la educación



El sentimentalismo es un deseo irracional de ser de ayuda para nuestro pro?jimo. A menudo parece
una cualidad digna de alabanza o redentora en aquellos que no pueden o no quieren pensar. Pero el
sentimental es en realidad una personalidad peligrosa. Desconfi?a del intelecto, pues este podri?a
mostrar que el sentimental esta? en el error. Cree en la primaci?a de la voluntad, y eso es lo que lo
hace tan dan?ino. No sabe lo que deberi?a querer; no sabe tampoco por que? quiere lo que quiere.
Pero sabe que lo quiere.

De una educacio?n cienti?fica podemos esperar una mayor comprensio?n de la ciencia.
Pero confundimos el asunto si lo que buscamos aprender de la ciencia son los fines de la
vida humana o de la organizacio?n social.

Fa?cilmente esto deriva hacia la idea de que porque tu? lo quieres, deberi?as tenerlo. Y tu? eres un
hombre de buena voluntad, de modo que por definicio?n los que se opongan a ti no lo son. Ya que
deberi?as tener lo que quieres, deberi?as obtenerlo si te haces con el poder. Y de ese modo el
camino desde el hombre de buena voluntad hasta Hitler se cierra.

De hecho, esta es la postura en que los miembros de los cuatro cultos (escepticismo, presentismo,
cienticifismo, antiintelectualismo) se encuentran cuando plantean preguntas sobre la mejora social. En
la medida en que no pueden saber, tienen que sentir. Lo u?nico que nos cabe esperar es que se
sientan bien. Pero no podemos estar demasiado esperanzados. ¿De do?nde viene la buena voluntad?
Hace tiempo que la campan?a anterior al plebiscito de Austria nos dio las primeras noticias de la
primera vez en que Hitler se dejo? guiar por una revelacio?n especial. Muchos hombres de buena
voluntad no reclaman ese contacto i?ntimo con la deidad. Pero son uniformemente misteriosos acerca
de la fuente de su inspiracio?n. Si esta no es el conocimiento, y por consiguiente filoso?fica, tiene que
ser un ha?bito, y un ha?bito de la clase ma?s irracional. Una universidad no puede tener nada que ver
con ha?bitos irracionales, excepto para intentar moderar los malos y apoyar los buenos. Pero si por
hipo?tesis no podemos hacer eso por medios racionales nos vemos forzados a concluir que una
universidad debe ser como una guarderi?a que con carin?o trata de conservar los buenos ha?bitos
antes de sufrir un shock, con la esperanza de que estos puedan ser conservados durante el tiempo
suficiente para que aguanten a lo largo de la vida, aunque sin ningu?n tipo de fundamentacio?n
racional […].

La pretensión de educar al hombre completo

Difi?cilmente nos ayudari?a decir aqui?, como hacen muchos antiintelectuales, que la educacio?n
debe educar al «hombre completo». De todas las frases sin sentido que hay en la discusio?n sobre
educacio?n esta se lleva la palma. ¿Acaso quiere decir que la educacio?n debe hacer ella sola el
trabajo de convertir el «nin?o entero» en un «adulto entero»? […] ¿Nos vemos obligados a asumir que
nuestros estudiantes no pueden aprender nada de la vida o que no teni?an una vida antes de venir a
nosotros y no la tendra?n despue?s? Estamos buscando un criterio para saber do?nde poner la
importancia que debe tener la educacio?n superior. Hablar del hombre completo parece implicar que
el educar no deberi?a tener ningu?n tipo especial de e?nfasis. Todas las «partes» del ser humano
tienen la misma importancia: vestir, comida, salud, familia, negocios. ¿Debe la educacio?n recalcar
todas ellas? […] ¿Seri?a decir demasiado defender que si podemos ensen?ar a nuestros estudian- tes
a llevar la vida de la razo?n haremos todo lo que puede esperarse de nosotros y, al mismo tiempo,
haremos lo me- jor que puede hacerse para el hombre completo? La tarea de la educacio?n es ayudar
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a que los animales racionales sean ma?s perfectamente racionales.

El sentimental es en realidad una personalidad peligrosa. Desconfi?a del intelecto, pues este podri?a
mostrar que el sentimental esta? en el error. Cree en la primaci?a de la voluntad.

Vemos, en consecuencia, que la bu?squeda de la mejora social no tiene te?rmino. Los hombres
siempre han querido una sociedad mejor, no diferente. Que? sea una sociedad mejor y co?mo llegar a
ella ha sido uno de los problemas permanentes de la filosofi?a y uno de los principales asuntos de la
tradicio?n del mundo occidental. Solo aquellos que reconocen el lugar fundamental que ocupa la
filosofi?a y la sabiduri?a de la tradicio?n en la educacio?n de los ciudadanos pueden esperar formar
hombres y mujeres que puedan contribuir a la mejora de la sociedad y que quieran hacerlo. El culto al
escepticismo, al presentismo, al cienticifismo y al antiintelectualismo nos llevara?n hacia la
desesperacio?n, no solo de la educacio?n, sino tambie?n de la sociedad.

 

© de la traduccio?n: Javier Aranguren.

© de la imagen principal: Wikimedia Commons (La Hutchinson Commons de la Universidad de
Chicago en noviembre de 2014).

(1) Los fines de la educacio?n es una conferencia que Robert M. Hutchins (1899–1977) pronunció
en 1941 en la Universidad del Estado de Louisiana en la que critica los cuatro principales problemas
en la educacio?n universitaria de su tiempo (que parecen ser los nuestros): escepticismo,
presentismo, cienticifismo y antiintelectualismo. Su tesis es que una universidad que se precie no
debe aspirar a formar al hombre por completo, sino limitarse (y ya seri?a mucho) a ensen?arle a
pensar. El papel de la filosofi?a (de la metafi?sica) en esta tarea es fundamental. Esa conferencia se 
recogió en el libro Education For Freedom, p. 19 y ss., publicado por primera vez en 1943. 
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